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Amsterdams verrekenbeding = gemeenschap van 
goederen? De beleggingsvisie en bewijsregels 
 
De estate planner weet dat een gemeenschap van goederen of een variant hierop, 
zoals het ‘finale alsof beding’, in voorkomende gevallen successierechtelijk gunstig 
uitpakt, bekeken over het overlijden van de eerststervende en de langstlevende. 
Vandaar dat deze stelsels ook regelmatig worden ingevoerd op een moment dat het 
‘echtscheidingsgevaar’ is geweken. Zelfs als de minst vermogende als eerste 
overlijdt en de langstlevende zijn eigen vermogen als het ware ‘retour’ erft, kan een 
voordeel behaald worden. Het spreidingsargument en de hefboomfunctie (een estate 
planningstestament kan zijn werk pas goed doen als er een nalatenschap is) kunnen 
hier genoemd worden. Belangrijk in dit kader is de ‘Knigge-analyse’, waarvoor wij 
verwijzen naar Kwartaalbericht Estate Planning 1997/2. Degene die van cijfers houdt, 
kan hier zijn hart ophalen. 
 
Zit er ook successierechtelijke muziek in het niet uitgevoerde Amsterdamse 
verrekenbeding? 
Per 1 september 2002 is de beleggingsvisie gecodificeerd in Boek 1 van het 
Burgerlijk Wetboek. Deze beleggingsvisie was overigens al bekend op grond van HR 
7 april 1995, NJ, 1996, 486 (Vossen/Swinkels) en de vele daarop volgende arresten. 
 
Artikel 1:141 lid 1 BW bepaalt als volgt: 
 
‘Indien een verrekenplicht betrekking heeft op een in de huwelijkse voorwaarde 
omschreven tijdvak van het huwelijk en over dat tijdvak niet is afgerekend, blijft 
de verplichting tot verrekening over dat tijdvak in stand en strekt deze zich uit 
over het saldo, ontstaan door belegging en herbelegging van hetgeen niet 
verrekend is, alsmede over de vruchten daarvan.’ 
 
De hier opgenomen beleggingsvisie wordt nader gereguleerd in titel 8, afdeling 2 van 
Boek 1 BW, waarheen we de lezer voor de nuances verwijzen. 
De estate planner is waarschijnlijk geïnteresseerd in lid 3 van artikel 1:141 BW: 
 
‘Indien bij het einde van het huwelijk aan een bij huwelijkse voorwaarden 
overeengekomen periodieke verrekenplicht als bedoeld in het eerste lid niet is 
voldaan, wordt het alsdan aanwezige vermogen vermoed te zijn gevormd uit 
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hetgeen verrekend had moeten worden, tenzij uit de eisen van redelijkheid en 
billijkheid in het licht van de aard en de omvang van de verrekenplicht anders 
voortvloeit. Artikel 143 [beschrijving, SBS] is van overeenkomstige toepassing.’ 
 
Heeft men zich tijdens het huwelijk niet bekommerd om het verrekenbeding en 
ontbreekt iedere administratie, dan zal in economische zin, ook bij overlijden, een en 
ander op een gemeenschap van goederen lijken, of anders gezegd uitpakken als een 
finaal alsof-beding, hetgeen de estate planner onder omstandigheden 
successierechtelijk goed uit kan komen. 
 
De parlementaire stukken zijn in dit kader ook van belang. 
 
MvT, 27 554, p. 16: 
 
‘In het derde lid is een bewijsregel opgenomen die beoogt de afwikkeling van 
periodieke verrekenbedingen te vergemakkelijken. In de praktijk zal er in het 
merendeel van de gevallen van uit kunnen worden gegaan, dat het vermogen 
dat aan het einde van het huwelijk aanwezig is, bestaat uit het overgespaarde 
inkomen en de belegging daaruit.’ 
 
Nota naar aanleiding van het verslag, 27 554, p. 12: 
 
‘In het nader rapport is aangegeven dat het vermoeden van artikel 141, derde 
lid, zowel geldt ten aanzien van aangebracht vermogen als ten aanzien van 
vermogen dat onder uitsluitingsclausule krachtens erfrecht of schenking 
verkregen is. Dat betekent dat een echtgenoot die stelt dat een deel van het 
vermogen krachtens erfrecht of schenking onder uitsluitingsclausule verkregen 
is of die stelt dat het aangebracht vermogen betreft, dat dient aan te tonen. In 
het omgekeerde geval (zoals, voor zover het krachtens erfrecht of schenking 
verkregen vermogen betreft, bepleit door de Raad van State) zou de andere 
echtgenoot dienen aan te tonen dat vermogen, waarvan door de ene 
echtgenoot gesteld wordt dat het aangebracht of krachtens erfrecht of 
schenking onder uitsluitingsclausule verkregen is, tot het te verrekenen 
vermogen behoort. 
In feite gaat de wet ervan uit dat, als periodieke verrekening niet heeft 
plaatsgevonden deze zich aan het einde van het huwelijk of geregistreerd 
partnerschap oplost in een finaal verrekenbeding. Ik geef toe dat, als het alsdan 
aanwezige vermogen grotendeels betrekking heeft op aangebracht en/of 
krachtens erfrecht of schenking onder uitsluitingsclausule verkregen vermogen, 
terwijl er uitsluitend een periodiek verrekenbeding met betrekking tot 
arbeidsinkomsten (die van veel geringere omvang bleken te zijn) is 
overeengekomen, de aard en waarschijnlijke omvang van de 
verrekenverplichting bij de bewijslastverdeling een rol zouden behoren te spelen 
[…] [cursiveringen van ons, SBS].’ 
 
Het is derhalve een bewijsvermoeden dat staat als een huis en welke de conclusie 
rechtvaardigt dat een niet uitgevoerd periodiek verrekenbeding in economische zin 
overeenkomt met de wettelijke gemeenschap. 
 
Het is maar dat de estate planner het (bij de afwikkeling van de nalatenschap) weet! 
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Gelet op de zeer vergaande strekking, zoals verwoord in de laatste alinea van het 
aangehaalde verslag, is de redelijkheids- en billijkheidsescape in artikel 1:141 lid 3 
BW ingebouwd, op grond waarvan een andere bewijslastverdeling mogelijk is. Dit 
doet zich met name gevoelen in echtscheidingsprocedures. 
 
Wij verwijzen in dit kader nog naar B.M.E.M Schols en F.W.J.M Schols, Vervaltermijn 
op afroep als ‘taxplanningstool’, FBN 1997/66. Voor een overzicht van de 
problematiek die speelt bij verekenbedingen kan men terecht bij L.C.A. Verstappen, 
De Wet regels verrekenbedingen in de praktijk, WPNR 6584/2004. 
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